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MEMORIA UFFICIALE DELL’UNIVERSITA AMBROSIANA 

nel merito della opposizione  della UA al Ministero dell’Università e della ricerca scientifica (MIUR) e sulla questione universitaria

a cura del Rettore dell’Università Ambrosiana e dell’Ufficio Legale
1. Identità dell’Università Ambrosiana e premessa

L’Università Ambrosiana è un ente universitario di natura no-profit  istituito dal Centro Italiano Studi di psicologia medica con atto pubblico n° 11595 registrato al tribunale di Milano,  lo 26 Aprile 1995  , alla luce dell’art.33 della Costituzione Italiana, della sentenza della Corte Costituzionale 195/72. Il codice etico dell’Università è la Dichiarazione Universale dei Diritti e Doveri del Giovane La Corte costituzionale, nella sentenza n. 195/72 (in Foro It., 1973, I, cc. 6 - 15, con nota di A. C. Jemolo, Perplessità su una sentenza; caso Cordero), afferma che " ... è lo stesso art. 33 a porre il principio del pluralismo scolastico che è conforme, d'altronde, a quello fondamentale, di cui al 1° comma, della libertà dell'arte e della scienza. Non v'è dubbio che la libertà della scuola si estende a comprendere le università che sono previste nel contesto del medesimo art. 33, e sarebbe, d'altronde illogico che le garanzie di libertà per la scuola in genere non fossero applicabili anche alle università e agli istituti di istruzione superiore.

      Da tale argomentare il giudice delle leggi inferisce " ... che non contrasta con l'art. 33 la creazione delle università libere ... " e che la stessa disposizione " ... garantisce la piena libertà a tutte le scuole non statali. 

 L’ attività ed il cui ordinamento istituzionale (all. 1), si configurano  nella pena legittimità nella natura privatistica come appare dalla  sentenza della  Corte di cassazione n 14129/99 e dal commento dell’Avvocatura generale:  riguardante la legittimazione della natura privatistica  dell’Università dati i requisiti ( composizione privata organo collegiale, provenienza privata beni patrimoniali, percentuale di finanziamento pubblico). L’avvocatura generale (Stefania Sotgia) reitera alla nota 3 la dottrina giurisprudenziale che ritiene che il diritto a enti e privati di istituire scuole e istituti di educazione sia da estendersi alla costituzione di Università private non aventi personalità di diritto pubblico., come espresso dalla citata sentenza della Corte costituzionale 195/72 ….. 

Alla luce di tale premesse l’Università Ambrosiana  può assumere il predicato: Ente universitario di natura giuridica privata.

L’Università essendo di forma giuridica no profit non rientra per la sua natura nel Decreto legislativo n° 206/05 in quanto esclusa ai sensi dell’art.117 della Costituzione “: …Sono materie di legislazione concorrente quelle relative… omissis…..salva l’autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione  della istruzione e formazione professionale, professioni e ricerca scientifica e tecnologica etc…”. 

L’attività pubblicistica dell’Università per la sua natura di no-profit, senza alcun fine di lucro, non rientra nel campo applicativo della 206/05: che all’art. 20 definisce come pubblicità: qualsiasi forma di messaggio che sia diffuso in qualsiasi modo  qualsiasi forma di messaggio che sia diffuso nell’esercizio di un’attività commerciale industriale,artigianale, o professionale…….etc.” . Le comunicazioni informative dell’Università Ambrosiana di conseguenza alla luce  dell’art. 20, comma 1, lettera a) della stessa legge sono diffuse da un soggetto istituzionale senza alcun fine commerciale. 

2. Il merito nazionale ed internazionale dell’ attività dell’Università 1995-2008

L’Università Ambrosiana, ha svolto dal 1995 fino ad oggi un’importante opera formativa, a livello nazionale ed internazionale  creando ed innovando modelli teorici, in particolare  riguardando la scienza medica e creando un sistema di qualità per la formazione del medico. L’Università Ambrosiana ha dato e sta dando un concreto contributo allo sviluppo del  il sistema universitario italiano , con nuove teorie e nuovi corsi universitari e post universitari e progetti di riforma.  In particolare ha permesso lo sviluppo  teorico e l’applicazione in Italia di una nuova disciplina :” l’Adolescentologia”  di cui è pioniere nel mondo aprendo nel 1995 il primo dipartimento universitario tuttora esistente di “ Adolescentologia e Medicina dell’Adolescenza” , garantendo la formazione post-universitaria specialistica e di perfezionamento-dei medici e degli educatori, queste ultime riconosciute dal Ministero della salute per l’educazione continua in medicina.  Dal 1995 l’Università ha formato più di 300 medici che hanno garantito cure competenti a ca 40.000 adolescenti e famiglie  in servizi ospedalieri ed ambulatoriali pubblici e privati. 

La seconda eccellenza teorica e formativa tuttora unica al mondo è la “ Medicina centrata sulla persona” (MCP) con il “Metodo clinico centrato sulla persona” (MCCP) (1999) ed il Counselling medico (nato nel 1991) il cui Manifesto-per la prima volta nella storia della medicina un manifesto epistemologico viene messo a punto- è presentato all’Ospedale San Giuseppe di Milano, il 29 gennaio del 2000, nell’ambito dell’inaugurazione dell’Anno Accademico 1999-2000. Nel 1998 nascono la Scuola medica di Milano e nel 1999 la Scuola Normale Superiore di medicina, e viene preparato il programma di un corso sperimentale in Medicina e Chirurgia sulle basi teoriche della MCP e dello MCCP. Nel 1998, con il regolamento istitutivo della procedura  per l’autorizzazione al valore legale del titolo, con il parere favorevole della Regione Lombardia, l’Università chiede l’autorizzazione per un Corso di laurea e tre Corsi di specializzazione innovativi ( anche se per quest’ultimi non dovuta). L’allora Comitato regionale di coordinamento, che per la legge n ° 27 del 25 Gennaio 2008,  avrebbe dovuto dare parere al MIUR dà parere negativo riunendosi due volte. L’Università, nel merito delle informazioni fornite ravvisa tre illeciti di natura penale, finalizzati a non permettere la nascita di una Facoltà di medicina, sostenuta dalla Regione Lombardia, perché vissuta come “concorrente” la Statale per ragioni inerenti la paura di perdere un polo universitario ospedaliero dove fino a quel momento le attività didattiche  dell’Ambroisiana della Statale convivevano in collaborazione.  Il presidente del Comitato regionale di coordinamento era infatti il Rettore dell’Università Statale,  prof. Paolo Mantegazza, che fin dal 1995 aveva avversato la nascita dell’Università.

L’Università, con limitate risorse economiche, preferisce non scendere nella conflittualità istituzionale legale, per un procedura amministrativa viziata anche dai citati illeciti  compiuti a suo danno, e preferisce impiegare le risorse nel mettere a punto le prime procedure  di qualità per la formazione  dei medici  alla Medicina centrata sulla persona e del counselling medico, che uscivano dal contesto del provincialismo nazionale, per il miglioramento  della medicina con un programma internazionale. Soprassiede tuttavia all’apertura del Corso di laurea in medicina, con danno per il paese, ma daà vita alla Scuola Normale Superiore di medicina.

Dal 2001 al 2004 la Scuola medica promuove la prima ricerca ad essere mai stata realizzata al mondo sugli effetti dell’applicazione dell’insegnamento del Metodo Clinico centrato sulla persona nella pratica clinica e sugli effetti dell’applicazione di un metodo clinico e del suo insegnamento sulla pratica clinica. Nel 2001 viene pubblicato il primo testo ad essere comparsoi in Italia sull’insegnamento della medicina e sui suoi principi etici ed epistemologici.  Nel 2003 l’Università è la prima Università al mondo ed italiana ad avere una certificazione di qualità nazionale ed internazionale   delle metodologia di formazione clinica. Nel 2004 nasce il primo Dipt di Educazione medica ( con un board internazionale) e la prima Licentia docendi ( nel mondo) per l’insegnamento del metodo clinico centrato sulla persona ed il counselling medico. L’Università Ambrosiana promuove dal 2004 tre International Summer University finalizzate all’insegnamento della Medicina centrata sulla persona e la teoria della ricerca. Nel 2004-2006 la Scuola medica di Milano dà vita al I° master in Psiconeuro-endocrino-immunologia clinica ad essere mai realizzato in Italia e nel mondo con leader scientifici di prestigio internazionale.

Una importantissima eccellenza  teorica e formativa costruita nell’Università e unica in Italia ed al mondo e la “kairologia” con il Centro studi kairologici  ed i programmi di educazione alla salute e alla creatività.

Collateralmente l’Università dà origine alla Scuola Normale superiore d’arte sacra e alla Facoltà d’arte sacra ( la prima in Italia ed in Europa). Questa nel 2004 promuove il Baccalaureato triennale in  arte sacra che chiese l’equipollenza al Ministero dell’università, corso di laurea triennale e nel 2007 dà vita alla Facoltà di Archeologia con un programma di baccalaureato per l’AA 2008-2009.

L’Università dal 1995 svolge un intensa attività internazionale di natura scientifica e formativa, grazie anche al suo board internazionale  particolarmente dedicata all’adolescentologia, alla Medicina centrata sulla persona e alla Educazione medica.  

Nel 2005 la Scuola medica, anche con il patrocinio del Ministero dell’università e della ricerca scientifica, promuove il I° Congresso Internazionale realizzato in Italia sull’Educazione medica ( insegnamento dei metodi didattici in medicina), invitando tutti i presidi delle Facoltà di medicina italiani ( statali e non statali) e contemporaneamente chiede autorizzazione al MIUR per la formazione di un Consorzio interuniversitario (CERFEM) che avrebbe avuto il fine di creare nelle Facolta di medicina dei nuclei di docenti  e ricercatori in Educazione medica. ( 28 Giugno 2005)

C’è da precisare che tutta l’attività formativa è stata supportata, con grandi sacrifici, esclusivamente dall’Università , dall’ente fondatore e da un altro ente no-profit, senza alcun costo per lo stato che invece ne ha tratto beneficio, per cui la idiota guerra burocratica e di alcuni malevoli giornalisti  dichiarata alla Università Ambrosiana, come emergerà dal documento, ha avuto delle conseguenze negative sulle iscrizioni, in quanto gli Italiani sono un popolo immaturo, attenti più alla apparenza che alla sostanza educati  più al lobbismo che alla innovazione di qualità, con un mondo giornalistico e burocratico spesso espressione di banale ignoranza e superficialità.

3. Inizio del conflitto istituzionale

il 25 Ottobre 2005 il funzionario ministeriale preposto, forse sollecitato da qualche lobby medico-accademica -oggi a livello clinico l’insegnamento della medicina è affidato spesso all’ultimo dottore di ricerca delle facoltà-  citando una legge del 30 Novembre 1973 n° 580, che recita che le denominazioni di Università  … omissis.. possono essere usate soltanto da università statali e non statali riconosciute per rilasciare titoli aventi valore legale a norma delle disposisizioni di legge, aggiunge : “ si diffida pertanto all’utilizzo del termine“Università” ” e “fa presente che il CERFEM ( Il nome del Consorzio proposto) non può essere compreso tra i centri di ricerca i centri di servizi inteuniversitari …. In quanto questi sono esclusivamente costituiti da mediante convenzione tra Università.”

Al ricevimento della lettera il Rettore dell’Università Ambrosiana, enunciando l’art. 33 della Costituzione italiana, la sentenze della Corte Costituzionale e di Cassazione, l’evidenza dell’abrogazione della  legge 580  del 1973  in tutte le leggi  successive di categoria superiore, ( es. legge 509 del 1999, il testo unico delle disposizioni regolamentari dell’Università del 20 febbraio 2001) e facendo presente il debito dello Stato nei confronti  dei meriti dell’Università Ambrosiana, che ha eseguito una formazione accademica di straordinario livello aumentando-a sue spese- la qualità del Servizio sanitario nazionale, interpretando correttamente la lettera come un tentativo di ostacolare l’innovazione teorica e scientifica, controdiffida il funzionario inviando una nota di protesta alla Presidenza, alla Vice-Presidenza del Consiglio e al Ministro dell’Università.

La risposta dello zelante funzionario  in merito al negazione dell’identità di Università per la U. Ambrosiana e di diniego all’istituzione del CERFEM, che invece avrebbe dovuto essere incentivante la bella iniziativa   dell’Università Ambrosiana che avrebbe portato all’innovazione didattica nelle facoltà mediche con beneficio della salute pubblica e privata, non risultava  dunque lecita :

1. per tacita abrogazione della 580 del 1973 per non citazione in leggi di gerarchia superiore

2. per omissione di applicazione della legge del 9 maggio 1989 , n° 168.: “ è istituito il Ministero e dell’Università e della ricerca scientifica ( omissis) con il compito di promuovere la ricerca scientifica e tecnologica nonché lo sviluppo delle Università e degli istituti di istruzione superiore di grado universitario di seguito compresi nella denominazione Università”

3. Per mancata applicazione della legge 341/90 (Ruberti) all’art.8 che dichiara al comma 1 : Per la realizzazione dei corsi di studio nonché delle attività  culturali e formative di cui all'articolo 6, le università possono  avvalersi, secondo modalità definite dalle singole sedi, della collaborazione di soggetti pubblici e privati, con facoltà di prevedere la costituzione di consorzi, anche di diritto privato, e la  stipulazione di apposite convenzioni.  Le università possono partecipare alla progettazione ed alla realizzazione di attività culturali e formative promosse da terzi,  con specifico riferimento alle iniziative  formazione organizzate da regioni, province autonome, enti locali e istituti di istruzione  secondaria, attraverso apposite convenzioni e consorzi, anche di  diritto privato. 

Il fatto ha sicuramente rallentato l’innovazione del paese sopratutto in ambito medico danneggiando la formazione di medici aggiornati e competenti e dunque la salute pubblica.

Il  9 Novembre con una seconda nota  lo zelante funzionario, probabilmente ferito nella sua intimità burocratica dalla risposta risentita del Rettore, conferma la posizione del Ministero, la diffida e aggiunge la minaccia di una segnalazione all’Autorità Garante. Con una terza nota del 16.01 2006, il funzionario avverte che ha proposto all’ Autorità garante l’apertura di un provvedimento per “Pubblicità Ingannevole” contro l’Università Ambrosiana.

Il funzionario anche in questo caso commette un abuso alla luce dell’art 117 della Costituzione e dell’inapplicabilità della 206/05, art. 20 comma 1 lett. a) all’Università Ambrosiana in quanto ente  no profit e formativo. malgrado questo  l’Autorità garante accoglie la segnalazione per “Pubblicità Ingannevole” che viene descritta così: “La segnalazione evidenzia come nel messaggio la citata istituzione promuova l’organizzazione di corsi di studio dichiarandoli equivalenti ai titoli accademici delle Università statali e non statali abilitate a rilasciare titoli aventi valore legale in Italia, ed utilizzi la denominazione “Università” in contrasto con quanto disposto dall’articolo 10 del d.l. 1 ottobre 1973, n. 580, convertito nella legge 30 novembre 1973, n. 766, il quale prevede che le denominazioni di “Università”, “Ateneo” e “Politecnico” possano essere usate soltanto dalle istituzioni universitarie statali e non statali riconosciute “

Sul sito Internet invece la questione viene espressa così:

“stesso anno, 1999, l’Università Ambrosiana assume per diritto  il predicato di “Ente Universitario per l’innovazione e l’implementazione della qualità della didattica”, dopo aver richiesto richiesta di riconoscimento dell’equipollenza dei titoli accademici  per gli istituendi: “Dottorato in Medicina e Chirurgia”, e DU in scienze infermieristiche   con l’acquisizione del diritto per i diplomati di essere ammessi a sostenere l’esame di stato per la professione e assumere l’equipollenza dei punteggi dei master e corsi di specializzazione post-universitari a fini di concorso: Corso di specializzazione in adolescentologia clinica, Master in counselling medico e metodologia clinica, Master in Educazione alla salute, Master per la formazione dei responsabili di qualità nell’organizzazione sanitaria, Master in docenza clinica.

Nella segnalazione viene indicato  che l’università avrebbe “dichiarato l’equivalenza”, invece l’Università  dichiara “ dopo aver richiesto equipollenza” per degli “istituendi” corsi di di laurea.

 La segnalazione oltre a non essere conforme all’art 117 della Costituzione e alla 206/05, che la rende un abuso di potere, non trova riscontro di merito nel messaggio dell’Università su Internet,

facendo supporre un accanimento burocratico nei confronti di un’istituzione altamente innovativa e meritoria. 

L’Autorità garante in contrasto con la il citato art.117 della Costituzione e della citata legge 206/05 accoglie la “segnalazione” raccolte le informazioni da parte delle istituzioni in conflitto, sentenzia a sfavore dell’Università accogliendo la tesi del Ministero pubblicando l’atto disposizione sanzionatoria su Internet, con una grave danno d’immagine dell’Università. Infatti alcuni giornali riferiscono in modo superficiale diffamante la sentenza costringendo l’Università ad una azione difensiva tramite querela (allegato 1)  

L’Università Ambrosiana a sua volta segnala l’abuso di posizione dominante del MIUR all’autorità garante unitamente agli abusi precedenti  (allegato 2).

Contestualmente rileva l’illegittimità della segnalazione e del suo accoglimento ai sensi della citato art. 117 della costituzione escludente l’istruzione dalla legislazione concorrente e  della citata legge 206/05 dell’art. 20, comma 1, lettera a) , chiede sospensione ed annullamento della disposizione a sfavore dell’Università.

L’Università a sua volta segnala all’Autorità garante il MIUR per pubblicità ingannevole in quanto verifica  che il Ministero nelle pubblicistica diffusa dal 2004  : (allegato 3)

a. aveva sostituito la legittima denominazione: “ Università ed Istituti superiori liberi” con il riduttivo e non corretto Università “non statali legalmente riconosciute” attribuendosi un potere di attribuzione di un titolo di “valore legale” al di fuori di quello “di qualifica accademica” reso lecito dall’art 172 del DR 1592 del 1933.

b. aveva escluso l’Università Ambrosiana dalla numero delle “Università non statali”con grave danno per la struttura formativa e per il suo sviluppo

c. aveva citato come “titolo universitario” il diploma di master senza che questo sia contemplato come diploma universitario dal DM 270 del 22 Ottobre 2004
4. Azione dell’Università Ambrosiana per il rinnovamento del sistema universitario italiano

L’Università, alla luce della incoerenza fatta rilevare nel merito della  sentenza della Corte Costituzionale 195/72 e della sentenza della  Corte di cassazione n 14129/99 e dell’assenza di una legge che regolamenta l’attività delle Università di natura giuridica privata, non finanziate dallo stato, istituite dopo la Promulgazione della Costituzione, e dell’incompletezza  aveva presentato al Governo  sia nel 2006 che nel 2007 un progetto di “Istituzione delle Università parificate” ed in particolare un progetto sul “Valore pubblico dei titoli accademici e regolamento di certificazione dell’attività didattica delle università libere  di natura giuridica privata che operano in modo privatistico, istituite dopo la promulgazione della Costituzione della Repubblica Italiana. Il progetto precisa, definisce ed estende all’Università i contenuti del DdL 4012 AS “ Ordinamento scuole non statali” che all’art 3 (libertà d’istruzione) recita  :

 Lo Stato garantisce il diritto di enti pubblici e privati, persone fisiche e persone giuridiche, ad istituire scuole o istituti di educazione con piena libertà di programmi e di ordinamenti, in conformità alle disposizioni della presente legge.

Risulta infatti paradossale l’inesistenza di uno strumento legislativo che non regolamenti i diritti dovuti  da una Università di natura giuridica privata che compie formazione senza finanziamenti da parte dello stato.

La materia sollevata dalla segnalazione del Ministero all’Autorità garante poneva importanti questioni di definizione legislativa del diritto universitario, tra cui primariamente la legittimità di “un valore legale  dato ai diplomi universitari” - fondante un potere dello Stato di autorizzazione , in contrasto con i principi costituzionali- e l’assenza di una normativa regolante i diritti delle Università di natura giuridica privata”, che sono stati i  perni giuridici e concettuali della segnalazione del Ministero dell’Università e ricerca all’Autorità garante, ostacolando  lo sviluppo di un’ iniziativa formativa e di ricerca necessaria al paese.

L’Università Ambrosiana, per chiarire le questioni giuridiche e costituzionali poste dalla segnalazione, chiedendo la sospensione e l’annullamento del procedimento, Il 24 Gennaio 2007 la Università Ambrosiana chiede una “ Conferenza di servizi” sul tema: “ Appropriatezza e costituzionalità in Italia delle normative di legge in tema di formazione universitaria in confronto all’evoluzione dei sistemi avanzati universitari europei per le esigenze di sviluppo dello stato e della Regione Lombardia ai sensi della  Legge 7 agosto 1990, n. 241 art 14, comma 1 e 4 che recitano:”

1) Qualora sia opportuno effettuare un esame contestuale di vari interessi pubblici coinvolti in un procedimento amministrativo, l’amministrazione procedente indìce di regola una conferenza di servizi.

4) Quando l’attività del privato sia subordinata ad atti di consenso, comunque denominati, di competenza di più amministrazioni pubbliche, la conferenza di servizi è convocata, anche su richiesta dell’interessato, dall’amministrazione competente per l’adozione del provvedimento finale.”, 

”

L’Autorità garante non dà risposta a questa richiesta.

5. La disciplina universitaria sulla materia e l’esistenza di leggi anticostituzionali

5.1  Il  Decreto Reale 1593 del 1933

La disciplina universitaria  atto è tuttoggi fondata sul Decreto Reale 1592 del 1933 che risulta obsoleto di fronte all’orientamento europeo (processo di Bologna), che vuole la completa autonomia delle Università dallo stato a cui dovrebbero restare  solo compiti di accreditamento indiretto per qualità degli enti Universitari, come accade in Germania ed in altri paesi europei. Questo è coerente con la necessità di garantire l’innovazione, una piena autonomia nei contenuti, e l’istituzione di un sistema meritocratico controllato dai singoli atenei dei ruoli didattici, con la creazione di una competizione per qualità. Tutto questo in Italia è ancora solo potenziale. Tuttavia là dove forza culturale di un ateneo ha saputo resistere sulla difesa dell’autonomia, come è stato nel caso dell’Ambrosiana, si sono sviluppate eccellenze di livello straordinario ed innovativo senza alcun onere per lo stato.

L’esame della materia inerente il contenzioso riporta ad alcuni articoli della citata legge:

1 l’istituzione da parte del Decreto Reale 1592 del 1933 degli “delle Università e degli istituti superiori liberi”  (art. 1. comma 2)  dopo la Costituzione garantiti dall’art.33 e dalle citate sentenze della Corte Costituzionale e di Cassazione.

2. l’inesistenza  post-costituzione di una legge istitutiva del “valore legale del titolo di studio” 

che è stato  desunto dagli articoli del Decreto Reale 1592 del 1933, comunque pre-costituzionale, che all’art 167 dichiara:

     . “Le Università e gli Istituti superiori conferiscono, in nome del Re,  le lauree e i diplomi, che, per ciascuna delle Facoltà indicate  nell'articolo 20 sono determinati dal regolamento generale universitario. Possono inoltre conferire altre lauree o diplomi che saranno stabiliti dai  rispettivi statuti in relazione all'ordinamento didattico delle Facoltà… omissis”

e all’art 172 precisa

“Le lauree e i diplomi conferiti dalle Università e dagli Istituti superiori hanno esclusivamente valore di qualifiche accademiche.  L'abilitazione all'esercizio professionale è conferita in seguito ad esami  di Stato, cui sono ammessi soltanto coloro che: 

a) abbiano conseguito presso Università o Istituti superiori la laurea o  il diploma corrispondente; 

b) abbiano superato, nel corso degli studi pel conseguimento del detto  titolo, gli esami di profitto nelle discipline che sono determinate per  regolamento. “

Appare evidente che gli articoli del DR 1592 del 1933 non permettono l’istituzione di un valore giuridico ai diplomi universitari che vada oltre la qualifica accademica e che l’art. 167 chieda per l’ammissione all’esame di stato non solo il diploma di laurea ma la certificazione del superamento degli esami profitto delle discipline.

Appare inoltre all’ art 167 che le Università sono libere di istituire qualsivoglia corso in relazione all’ordinamento didattico, diritto confermato dalla legge.

Risulta di conseguenza  che il Ministero dell’Università e ricerca scientifica si è attribuito  un’autorità illegittima  ad attribuire un titolo inesistente sul piano giuridico  ai diplomi universitari, desumendolo in modo arbitrario e  non conforme  dal DR 1592 n° 33 

Alla luce di questa inferenza qualsiasi Università  o istituto superiore libero istituito dopo la Costituzione, di natura giuridica privata , ha il diritto legittimo di istituire corsi laurea e dare diplomi, ai sensi dela Costituzione Italiana e delle citate sentenze, certificando il superamento degli esami per l’ammissione agli esami di stato, quando richiesti. Sarebbe paradossale infatti che lo stesso stato non rispettasse la Costituzione e le delibere dei suoi organi. In realtà questo appare abbastanza coerente con la lobbizzazione politica e corporativa (CUN-CRUI) del sistema universitario italiano a danno dei giovani e del progresso del paese. Migliaia di giovani talenti sono stati costretti all’esilio scientifico a causa di questa situazione.

5.2 La legge del 27 gennaio 1998 n° 25

La legge del 27 gennaio d1998 n° 25 promulga norme con evidenza anticostituzionale. Essa si fonda sul diritto dello stato a riconoscere un “ valore legale ai titoli”, la cui illegittimità giuridica è asseverata dall’art 172  e dunque a “riconoscere” o a non “riconoscere” i corsi come universitari alla luce di questo

Gli art. 1 e 2 recitano:

Art. 1 e  2:
“1. La  programmazione di cui  al presente regolamento,  mediante la

razionalizzazione   dell'offerta   formativa   degli  atenei   e   il

potenziamento della ricerca in essi realizzata, persegue la finalita'

della qualificazione  del sistema universitario,  corrispondendo alle

esigenze di sviluppo culturale, sociale,  civile ed economico ed alla

connessa evoluzione del mercato  del lavoro, nonche' contribundo alla

riduzione   degli   squilibri   territoriali,  in   particolare   tra

Centro-Nord e Sud.

  2. Sono  strumenti e modalita' della  programmazione l'istituzione,

la  soppressione o  la trasformazione  di corsi,  facolta' o  atenei,

l'adeguamento delle  risorse delle  universita', ivi  comprese quelle

per strutture e personale universitario, gli accordi di programma tra

Ministero,   atenei  e   altri  soggetti   pubblici  e   privati,  la

partecipazione e  il sostegno ad iniziative  cofinanziate dall'Unione Europea o da soggetti terzi”

Commenti:

Art. 1

Lo Stato può programmare solo le risorse finanziarie disponibili per il finanziamento delle Università statali non “razionalizzazione dell’offerta formativa” e il “potenziamento della ricerca ad essi affidata” in quanto patrimonio della libera cultura formativa degli enti formativa delle Università e degli istituti superiori liberi e delle persone.

L’offerta formativa, potenziamento ed indirizzo della ricerca, può essere stabilita solo dall’ente erogatore.

Il perseguimento della qualificazione degli atenei è compito delle scelte di qualità degli stessi attraverso gli ordinamenti e la natura degli stessi 

L’art. 1 viola l’art. 1 ed il comma 6 dell’art.33

Art.2

L’istituzione del diritto di “istituzione e la soppressione di corsi, facoltà ed atenei”, tolgono al cittadino e agli enti “riconosciuti” e non riconosciuti il diritto alla libertà dell’insegnamento, violando i limiti sanciti dalla costituzione, ben stabiliti nello spirito della difesa della libertà ‘insegnamento e di definizione di limiti.

Lo stato non può arrogarsi poteri istitutivi e soppressivi.

Poiché tutto il DPR discende da questi due articoli esso va da considerarsi del tutto anti-costituzionale.

Compito dello stato sarà quello, unicamente di destinare delle risorse finanziarie per la realizzazione del diritto costituzionale allo studio, secondo delle normative presenti o da deliberarsi senza alcuna interferenza nelle procedure istitutive di attività formative,di ricerca, di attribuzione di qualità.

La filosofia dello stato, ispirata dalla costituzione, dovrebbe limitarsi alla diffusione di informazioni e di risorse possibili e sostenibili atte a favorire la realizzazione del  diritto allo studio in modo sussidiario alle scelte delle famiglie e degli studenti.

La definizione di qualità di ordinamenti didattici e di ateneo,non appartengono alle competenze del diritto costituzionale alla libertà di insegnamento.

Comma c

“…l'istituzione di  nuove  universita' o  istituti di  istruzione

universitaria   non   statali,   legalmente   riconosciuti,   nonche'

l'autorizzazione al  rilascio di titoli aventi  valore legale avviene

contestualmente  all'approvazione  dello  statuto e  del  regolamento

didattico di ateneo, di cui all'articolo  11, comma 1, della legge 19

novembre 1990, n. 341. A tali  universita' o istituti si applicano le

disposizioni di cui alla legge 29 luglio 1991, n. 243;…”

Anti- costituzionale perché statuto e regolamento didattico sono funzione della libertà accademica e dannosa perché ingessa l’innovazione metodologica didattica

sulla  burocrazia ministeriale o degli organi di controllo. (CUN-CRUI)

Art. 3 Comma 3 ( comitati regionali)

.”  I  comitati  regionali  di coordinamento  sono  costituiti  dai

rettori  delle  universita' aventi  sede  nella  stessa regione,  dal

presidente della giunta regionale o da un suo delegato, omissis

Il regolamento istitutivo delle nuove Università allegato alla legge  prevede

La richiesta del parere del Comitato di coordinamento che avviene attraverso l’invio al comitato regionale, costituito dal Rettore di tutte le università della Regione, dei programmi e delle informative riguardanti le risorse. I comitati esprimono un parere positivo o negativo. 

La procedura appare illecita perché i comitati sono chiamati a dare parere al ministero nel merito della  libera programmazione accademica di un ente terzo che vorrebbe attivare corsi aventi valore “legale” con un possibile conflitto d’interesse in ragione a possibilità di plagio e di azione 

finalizzata ad eliminare una possibile concorrenza. 

Nello specifico l’Università Ambrosiana nel 1998, aveva  richiesto di attivare un Corso di laurea  sperimentale in Medicina, quando ancora non era uscita la citata sentenza della Corte di Cassazione e non era chiara l’illegittimità del “valore legale del titolo di studio”.   Il comitato regionale di coordinamento inviava il parere consultivo riguardante la richiesta della UA di valore legale per i corsi attivati o attivandi dando  informazioni false e non documentate al Ministero .

L’ufficio legale dell’Università riscontrava due reati: 1 Omissioni d’atti d’ufficio ( richiesta di completamento delle informazioni ai sensi della legge 241) e “falso in atto pubblico ( ……“ quando il Comitato affermava che i corsi proposti sono già ampiamente coperti dal sistema universitario lombardo  e altro quale “ non risultano garanzie di una formazione orientata alla qualificazione culturale e professionale etc) . A conferma della falsità dell’atto c’era infatti una lettera del presidente della Regione Lombardia che sollecitava l’autorizzazione a dare il valore legale ai corsi richiesti in quanto innovativi per la Regione.

In realtà esisteva un’evidente conflitto d’interessi tra la Università Statale - il cui Rettore era presidente del comitato di coordinamento e che fruiva di due reparti universitari nello stesso ospedale sede dell’attività didattica della UA- e l’Università Ambrosiana tale conflitto si estendeva   al desiderio di chiamare la II° nuova sede della statale :Università Ambrosiana
Inoltre la stessa legge dichiara

“a)  la  determinazione per  ciascun  triennio  degli obiettivi  del

sistema  universitario e  la  finalizzazione  delle relative  risorse

finanziarie. A tal fine il  Ministro predispone un apposito schema di

decreto,  sul  quale  esprimono  parere  il  Consiglio  universitario

nazionale (CUN), la Conferenza dei rettori delle universita' italiane

(CRUI),  il  CNSU.  In  sede   di  prima  applicazione  del  presente

regolamento, si prescinde dal parere del CNSU, qualora non istituito.

Il predetto  schema e'  quindi trasmesso alle  commissioni competenti

per materia della Camera dei  deputati e del Senato della Repubblica,

che esprimo parere a norma dei rispettivi regolamenti. Decorsi trenta

giorni dalla  trasmissione al CUN, alla  CRUI, al CNSU lo  schema del

decreto  e'  comunque  trasmesso alle  commissioni  parlamentari.  Il

decreto  e'   emanato  dal  Ministro  e   pubblicato  nella  Gazzetta

Ufficiale;

  b) la formulazione  da parte delle universita' o  di altri soggetti

pubblici e privati  di apposite proposte, coerenti  con gli obiettivi

di cui alla lettera a), indicando le risorse necessarie, disponibili e

da acquisire.  Le proposte sono  corredate da una  relazione tecnica,

predisposta dal  nucleo di  valutazione dell'ateneo, con  riguardo ai

parametri  di  cui alla  lettera  d)  e  sono trasmesse  ai  comitati

regionali  di   coordinamento.  Le  proposte  di   istituzione  o  di

soppressione di  Facolta' di medicina  e chirurgia sono  trasmesse al

Ministero della sanita' per l'espressione di un parere;”

i commi a e b presentano diversi punti ambigui o palesemente anticostituzionali, quali la programmazione accademica che può riguardare solo la libertà dell’ ente di svilupparsi. Le proposte di istituzione e di soppressione di una facoltà, non possono essere decise deliberate da nessuno, previa violazione del principio della libertà d’insegnamento, tanto più lo è un parere sulla qualità dei contenuti.

DM 270 del 22 Ottobre 2004 

Modifiche al regolamento recante norme concernenti l'autonomia didattica degli atenei, approvato con decreto del Ministro dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre 1999, n. 509.
Il DM pone alcuni articoli discutibili e forse anticostituzionali nel merito dell’autonomia delle Università statali e libere e del sistema stesso.
Art. 4.
Classi di corsi di studio
 2. Le classi sono individuate da uno o più decreti ministeriali. Modifiche o istituzioni di singole classi possono essere adottate, anche su proposta delle università, con decreto del Ministro, sentito il CUN, unitamente alle connesse disposizioni in materia di obiettivi formativi qualificanti e di conseguenti attività formative.

Anticostituzionale  perché lo stato decide su obiettivi formativi e classi di laurea, annullando la libertà istitutiva sancito dall’art.33 e ingessando così il sistema universitario e ritardando il suo adattamento all’innovazione scientifica. L’unica liceità possibile, per non ledere il diritto alla libertà accademica, peraltro paradossalmente già sancita dal Decreto Reale 1592 del 1933, ed in vista delle procedure di accreditamento dei corsi universitari,sarebbe la istituzione di una lista d’insegnamenti obbligatori per l’ammissione agli esami di stato dei corsi professionalizzanti, con la procedura di certificazione dell’acquisizione dei crediti formativi.

Art. 5
Crediti formativi universitari
2. Al credito formativo universitario, di seguito denominato credito, corrispondono 25 ore di lavoro per studente; con decreto ministeriale si possono motivatamente determinare variazioni in aumento o in diminuzione delle predette ore per singole classi, entro il limite del 20 per cento.
Anticostituzionale perché lo stato vorrebbe determinare le ore di lavoro proprie di uno studente per raggiungere  un credito di formazione. I crediti dovrebbero essere relativi agli obiettivi d’apprendimento, fissati dai regolamenti didattici per un determinato corso e pertanto variabili

. 2. La quantità media di impegno complessivo di apprendimento svolto in un anno da uno studente a tempo pieno é convenzionalmente fissata in 60 crediti.

Anticostituzionale (art.33) perché lo stato non può decidere del n°di crediti di formazione necessari per raggiungere degli obiettivi d’apprendimento, sostituendosi all’università  all’istituto, che invece possono essere solo determinati dal regolamento didattico

3. I regolamenti didattici di ateneo determinano, altresì, per ciascun corso di studio la frazione dell'impegno orario complessivo che deve essere riservata allo studio personale o ad altre attività formative di tipo individuale.
Anticostituzionale perché i regolamenti didattici non possono imporre dei limiti inferiori o superiori all’attività autonoma dello studente che può variare in relazione alle sue capacità.
Art. 6.
Requisiti di ammissione ai corsi di studio
5. Per essere ammessi ad un corso di dottorato di ricerca occorre essere in possesso della laurea magistrale ovvero di altro titolo di studio conseguito all'estero e riconosciuto idoneo.

Anticostituzionale perché lo stato vuole determinare il livello del titolo accademico necessario per l’acquisizione del diritto ad approfondire la formazione scientifica, che invece è relativa alla qualità della formazione ricevuta . L’effetto di questo articolo è molto grave per il ritardo nella formazione dei ricercatori, con un grave gap nei confronti degli altri paesi. Sarà l’ateneo a determinare il livello minimo necessario del titolo per l’ammissione in relazione agli obiettivi d’apprendimento raggiunti. 
Art. 7
Conseguimento dei titoli di studio

. 1. Per conseguire la laurea lo studente deve aver acquisito 180 crediti, comprensivi di quelli relativi alla conoscenza obbligatoria, oltre che della lingua italiana, di una lingua dell'Unione europea, fatte salve le norme speciali per la tutela delle minoranze linguistiche. La conoscenza deve essere verificata, secondo modalità stabilite dai regolamenti didattici di ateneo, con riferimento ai livelli richiesti per ogni lingua.

 2. Per conseguire la laurea magistrale lo studente deve aver acquisito 120 crediti.

 3. I decreti ministeriali determinano il numero di crediti che lo studente deve aver acquisito per conseguire il diploma di specializzazione. Sono fatte salve le disposizioni previste da specifiche norme di legge o da direttive dell'Unione europea.

3.Per conseguire il master universitario lo studente deve aver acquisito almeno sessanta crediti oltre a quelli acquisiti per conseguire la laurea o la laurea magistrali.

Anticostituzionali perché fissando il numero dei crediti di formazione per raggiungere degli obiettivi d’apprendimento, lo stato priva l’ente dell’autonomia istitutiva del rapporto tra obiettivi e crediti che possono variare in relazione alla materia e al tipo di metodo didattico usato.
Art. 8.
Durata dei corsi di studio
 1. Per ogni corso di studio é definita di norma una durata in anni proporzionale al numero totale di crediti di cui all'articolo 7, tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti ai sensi del comma 2 dell'articolo 5.

3.Fatto salvo quanto previsto all'articolo 6, comma 3, la durata normale dei corsi di laurea é di tre anni; la durata normale dei corsi di laurea magistrale é di ulteriori due anni dopo la laurea.

Anticostituzionali perché i crediti di formazione sono in funzione degli obiettivi d’apprendimento e dei metodi didattici e pertanto lo stato viola il diritto all’autonomia didattica (art-33). I crediti possono essere decisi solo in base al curriculum formativo.

Compito dello stato è assicurare solo che il curriculum formativo per un determinato corso di laurea contenga degli insegnamenti fondamentali.

Per i master questo è impossibile perché di solito il master  ha dei contenuti professionalizzanti che variano rapidamente in relazione al progresso scientifico.

Art 13 comma 2

Le università adeguano i regolamenti didattici di ateneo alle disposizioni dei decreti ministeriali di cui all'articolo 10, recanti la modifica delle classi dei corsi di studio vigenti, entro i termini stabiliti dai decreti medesimi, sentita la CRUI.

L’adeguamento comporta un ingerenza dello stato sulle regolamento didattico dell’ateneo che deve essere istituito in modo del tutto autonomo.

Infatti durata dei corsi e crediti formativi non possono che essere stabiliti in funzione degli obiettivi d’apprendimento che a loro volta sono funzione del curriculum formativo costitutivo della disciplina.

Lo stato dovrebbe solo indicare per i corsi professionalizzanti che richiedono l’esame di stato,  le discipline fondamentali e gli obiettivi d’apprendimento con i crediti formativi garantendo un sistema di asseverazione del curriculum formativo ( come avviene nell’Università Ambrosiana per i corsi post-universitari e come è oggi auspicato in Europa ( diploma supplement) , certificato di diploma in atto notorio, introdotto dall’Università Ambrosiana nel 2003.

L’esame degli articoli e le richieste dell’Europa fanno rilevare che il sistema universitario italiano richiede una riforma generale ed innovativa promuovente la piena autonomia degli atenei, la garanzia di qualità dei corsi,la meritocrazia e la ricerca. Il Rettore dell’Università Ambrosiana ha proposto a questo scopo un modello generale di riforma : il “ Novae Universitatis Principia”.

6. La difesa dell’Università Ambrosiana dalla disposizione dell’Autorità garante

1. l’Università avendo verificato

a. l’illegittimità della segnalazione del Ministero dell’Università e della ricerca scientifica e del suo accoglimento ai sensi Decreto legislativo n° 206/05 ,’art. 20, comma 1, lettera a)   e dell’art 117 della Costituzione. 
b. l’insussistenza del diritto del Ministero ad attribuire un qualsivoglia titolo ai Diplomi Accademici oltre il valore di “Qualifica accademica”

c. e qualora fosse asseverato questo diritto l’esistenza di un meccanismo procedurale ai sensi della legge del 27 gennaio 1998, 25, che nel 1998 aveva creato un conflitto d’interessi a suo danno e danno del paese,

    segnalava all’Autorità garante un “abuso di posizione dominante” (allegato 1) da parte del Ministero, richiedendo il riesame del procedimento  a suo danno, la sospensione e l’annullamento. 

Contestualmente avendo verificato che lo stesso Ministero nelle pubblicistica diffusa dal 2004  : 

a. aveva sostituito la legittima denominazione: “ Università ed Istituti superiori liberi” con Università “non statali legalmente riconosciute” attribuendosi un potere di attribuzione di un titolo di “valore legale” al di fuori di quello “di qualifica accademica”, totalmente infondato.

b. aveva escluso l’Università Ambrosiana dalla numero delle “Università non statali”con grave danno per la struttura formativa

c. aveva citato come “titolo universitario” il diploma di master senza che questo sia contemplato come diploma universitario dal DM 270 del 22 Ottobre 2004
aveva segnalato a  sua volta il Ministero dell’Università e ricerca scientifica all’Autorità Garante, come autore di “pubblicità ingannevole”(allegato 2) ai sensi del Decreto legislativo n° 206/05 . 

L’autorità,  garante respinge la segnalazione dell’Università di “pubblicità ingannevole” fatta dal MIUR “in quanto  ritiene che le comunicazioni citate nella segnalazione dell’Università Ambrosiana , non possano essere qualificate come comunicazioni pubblicitarie ai sensi ai sensi del Decreto legislativo n° 206/05 ,’art. 20, comma 1, lettera a), citato nella premessa,   che è lo stesso articolo che avrebbe dovuto portare al non accoglimento della segnalazione del Ministero contro la Università Ambrosiana e rigetta contestualmente la richiesta di annullamento del procedimento 16493 a suo danno.

Appare dunque evidente che l’Autorità Garante ha usato due pesi e due misure nei confronti dell’Università Ambrosiana (“Davide”)e del Ministero dell’Università e della ricerca,(“Golia”) .

Tuttavia mentre l’Università Ambrosiana è un ente statutariamente  no-profit, il Ministero dell’Università e della ricerca rappresenta anche Università libere che non hanno a statuto la finalità no-profit e che ai sensi della legge del 27 gennaio 1998 n° 25, intervengono nel deliberare un consenso regionale per l’apertura di nuovi corsi universitari, dando un parere consultivo al Ministero, in aperto conflitto d’interesse,- i programmi proposti vengono letti da tutti con rischio di plagiarismo- e di privilegio di potere,   determinando possibili ritardi del progresso scientifico e tecnico, in contrasto con le finalità statutarie stesse del Ministero, come si è verificato nel 1998 nei confronti dell’Università Ambrosiana e  come è riportato nell’allegato testo di denuncia dell’abuso di posizione dominante.
 In relazione a questa segnalazione l’Autorità Garante, con lettera raccomandata del 5/10/2007 prot n° 0038250 “si rappresenta” la non applicabilità dell’art. 3 della legge 287/90 per una Pubblica Amministrazione, che in realtà agisce in modo monopolistico, tuttavia rappresentando il Ministero anche gli interessi di “Università non statali” che non hanno finalità no-profit, non si può con certezza condividere la posizione dell’Autorità.

L’Università Ambrosiana, in opposizione, ha presentato ricorso straordinario al  Presidente della Repubblica 

a. avverso il procedimento  del procedimento n 16493 emesso dall’Autorità Garante per la Pubblicità ingannevole lo 16.11 2007 e notificato allo scrivente lo 19 Novembre 2007 con il quale veniva rigettata la richiesta di annullamento del procedimento  sanzionante l’Università Ambrosiana per una presunta “pubblicità ingannevole” sul sito Internet dell’Università

b. avverso  il contestuale diniego a procedere contro il Ministero dell’Università e ricerca scientifica non accogliendo la segnalazione di pubblicità ingannevole inviata lo 11.07.2007

MOTIVI

a. inapplicabilità della procedura di segnalazione e di accoglimento dell’istanza  ai sensi dell’art.117 della Costituzione (esclusione  dalla legislazione concorrente delle attività d’istruzione)  e della legge 206/05 art. 20, comma 1, lett. a  ( informazioni diffuse senza fine di promozione di vendita di beni e servizi da parte di un ente di natura non commerciale
b.  la non conformità all’art. 33 della Costituzione Italiana  e al DR 1592 del 1933 dei poteri  e dell’autorità che il Ministero dell’Università e della ricerca scientifica si è attribuito nell’istituzione di “un valore legale dei diplomi accademici” con la costruzione di un potere fondato illegittimamente a danno dei giovani e dello sviluppo del paese, rallentando lo sviluppo scientifico e tecnologico del paese.

B1 nell’avere diffuso una denominazione “ Università non statali” non denominando la lecita denominazione : “ Università e istituti superiori liberi” sancita dalla suddetta legge con la scomparsa del suo significato  e la discriminazione dell’Università Ambrosiana dalla citazione delle stesse a suo danno,in contrasto con l’art. 33 della Costituzione, dei contenuti nel merito delle sentenze della Corte Costituzionale 125/72 e della Corte di cassazione, ostacolando così’ lo sviluppo dell’Università Ambrosiana e l’innovazione del paese.

   B2 nell’avocazione a sé di titoli accademici quali i Master, che non appaiono ai sensi del DM 270 del 22 Ottobre 2004  nel merito delle comunicazioni pubblicistiche tali da configurare un monopolio formativo anticostituzionale e di controllo illecito dello sviluppo del sistema universitario a danno del progresso scientifico e tecnologico dello stato e dei giovani, 

In Allegato

1. Segnalazione all’Autorità garante per abuso di posizione dominante del Ministero dell’Università e della Ricerca scientifica (senza allegati)

2. Segnalazione all’Autorità garante per Pubblicità ingannevole del Ministero   dell’Università e della Ricerca scientifica

Allegato 1

Il sottoscritto Dott.  Giuseppe R. Brera, in qualità di Rettore della Università Ambrosiana, (UA) e  di        Presidente della Società Italiana di Adolescentologia e di Medicina dell’adolescenza,

       DENUNCIA ALL’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA  E DEL MERCATO

Il  Ministero dell’Università e della ricerca scientifica della Repubblica Italiana (MURST- fino al 2001- poi MIUR) e il  Comitato regionale di coordinamento universitario della Regione Lombardia  per abusi reiterati di posizione dominante,  attraverso atti amministrativi compiuti in posizione di monopolio della formazione universitaria, viziati dall’intenzione di impedire l’autorizzazione a dare titoli aventi valore legale di nuovi corsi proposti dall’Università Ambrosiana e la costituzione di un consorzio interuniversitario per la formazione dei docenti in medicina 

Gli episodi di abuso sono elencati in ordine cronologico a cui corrisponde la documentazione allegata:

1995 Maggio
 

Nascita dell’Università  Ambrosiana con atto notarile e presentazione pubblica dell’Università e grande riscontro mediatico.. Il Rettore della Università  Statale Mantegazza, convoca il priore provinciale dell’Ordine  Fatebenefratelli fra Raimondo Fabello, (l’Università Ambrosiana era stata presentata e aveva la sede didattica presso l’Ospedale San Giuseppe dei FBF ),  chiedendo spiegazioni relativamente alla nascita della UA.   Il San Giuseppe erà  già sede didattica dal 1984 dello Istituto di medicina e psicologia dell’adolescenza che formerà nel 1995 il I° dpt di Adolescentologia e medicina di Adolescenza esistente al mondo fondato dalla UA. 
 1998  Marzo

 La Università Ambrosiana (UA) chiede una seconda volta ( la prima risaliva 6 Agosto 1995 reiterata il 16.02 1996    autorizzazione a poter rilasciare titoli aventi valore legale per l’istituzione di un corso di laurea in medicina e chirurgia, Diploma universitario in scienze infermieristiche,Scuola di specializzazione sperimentale in Adolescentologia,*  scuola di specializzazione sperimentale in arte sacra.*  richiesta reiterata il 14.09 1998 (allegato 1)  (*innovazione assoluta in Italia, Europa e mondo) 


Il Ministero comunica in Maggio la procedura da realizzarsi entro il 6 Giugno che comporta la fornitura al comitato regionale di coordinamento di un parere consultivo  secondo normativa. La legge istitutiva della procedura (DPR del 27 gennaio 1998 n° 25) fonda  un conflitto d’interesse in quanto l’ente che vuole istituire i corsi si trova a dover dare informazioni di merito (programmi) ad un comitato composto dai Rettori delle università statali e libere della Regione che evidentemente vengono  d’ufficio a conoscenza di innovazioni che possono essere oggetto di plagiarismo istituzionale. ( difetto di normativa e devono esprimere parere al MIUR, con un conflitto di interessi in quanto sono in concorrenza.

Allegato 2- procedura-allegato 3 estratto DPR 27.1.1998 

1998/11/05 

 Inserimento della Università Ambrosiana da  parte della  WHO (World Health Organization)   nel network degli enti con Scuole mediche capaci di orientare le altre nella innovazione (allegato 4 )

1998/ 07/.08   Lettera del Rettore della Accademia Internazionale di Filosofia del Liechtenstein di apprezzamento della qualità dei corsi proposti (allegato 5)

1998/07/04 Tentativo  pubblico fallito da parte dell’Università Statale di appropriarsi per la seconda sede del nome:”Università Ambrosiana” (allegato 6)

1998/07/14  Il presidente della Regione Lombardia: dott. Roberto Formigoni informa  Ministro della Pubblica Istruzione dr. Luigi Berlinguer dell’interesse della Regione Lombardia per la concessione dell’autorizzazione legale ai corsi della UA  evidenziando.,,,,” il grande contributo regionale,nazionale ed internazionale per lo sviluppo di metodi e sistemi didattici innovativi tali da permettere una cultura primaria e post-universitaria che possa rispondere a nuove esigenze di sviluppo della sanità e della promozione scientifica…ritengo pertanto che questi corsi universitari, “tuttora assenti in ambito regionale, nazionale d internazionale siano di grande interesse e meritevoli di tutta l’attenzione necessaria da parte del Ministero che mi auguro possa concretamente intervenire autorizzando fin dal prossimo anno accademico l’apertura dei corsi.”   ……

” Lettera del Presidente della Regione Lombardia” (Allegato 7)

1998 Dicembre  All’inaugurazione dell’Anno Accademico 1998-1999 viene presentata ufficialmente  la “Medicina centrata sulla persona” il cui patrimonio teorico e i metodi formativi sono stati messi a punto per la prima volta nel mondo presso la Università Ambrosiana

1998/06/25  ABUSO 1

il MURST  prima di avere il parere consultivo del Comitato  regionale di coordinamento e di  avere deliberato  sull’autorizzazione a rilasciare titoli aventi valore legale  informa la Federazione nazionale dell’Ordine dei Medici che  i titoli rilasciati dalla Università Ambrosiana. “…non solo non hanno alcun valore in Italia ma non possono trovare alcun riconoscimento nel nostro ordinamento universitario.  (allegato 8)

1998/09/29   ABUSO 2

Il comitato regionale di coordinamento invia il parere consultivo riguardante la richiesta della UA di valore legale per i corsi attivati o attivandi dando  informazioni false e non documentate al Ministero . Il presidente del Comitato Regionale di coordinamento è il Rettore dell’Università Statale, che a Milano detiene il monopolio della formazione universitaria dei medici, e che aveva espresso contrarietà alla nascita della UA nel 1995.

L’ufficio legale dell’Università riscontra  gli estremi di tre reati: 1 Omissioni d’atti d’ufficio (  omissione della richiesta di completamento delle informazioni tecniche se ritenute insufficienti ai sensi della legge 241)   2  Falso in atto pubblico ( ……“ i corsi proposti sono già ampiamente coperti dal sistema universitario lombardo”  e  3   “Diffamazione”  “non risultano garanzie di una formazione orientata alla qualificazione culturale e professionale etc) .

In realtà  esisteva un’evidente conflitto d’interessi tra la Università Statale,il cui Rettore Mantegazza era presidente del comitato di coordinamento e che fruiva di due reparti universitari nello stesso ospedale sede dell’attività didattica della UA, tale conflitto si estendeva   al desiderio di chiamare la nuova sede della Statale :Università Ambrosiana”, “(allegato 9), con la cancellazione di fatto del nostro ente.
Rilievi sulle informazioni false inviate dal Comitato al Ministero (MURST)   (dettaglio)

Il Comitato aveva ricevuto informazioni che se non ritenute sufficienti  avrebbero dovuto comportare una richiesta di completamento , ai sensi della legge 241, art. 6 . Inoltre, va tenuto presente l’esistenza di un conflitto d’interessi, posto dalla stessa legge DPR del 27 gennaio 1998. programmi dettagliati dei corsi innovativi sarebbero stati di pubblico dominio e sottoposti a plagiarismo ed in concorrenza per la loro realizzazione, in quanto i membri del comitato di coordinamento sono i Rettori delle Università statali e private in concorrenza con i nuovi corsi. La legge citata all’art. 2 appare inoltre di evidenza anticostituzionale : 

L’istituzione del diritto di “istituzione e la soppressione di corsi, facoltà ed atenei”, tolgono al cittadino e agli enti riconosciuti e non riconosciuti il diritto alla libertà dell’insegnamento, violando i limiti sanciti dalla costituzione, e i diritti sanciti dalla Convenzione per i diritti dell’uomo dell’Unione Europea e  la carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea che sanciscono la libertà accademica.

Lo stato, per costituzione, non può arrogarsi poteri istitutivi e soppressivi.

Poiché tutto il DPR discende da questi due articoli esso va da considerarsi del tutto anti-costituzionale ed in contrasto con la libertà accademica tutelata dalla Unione Europea.

1.  Esisteva da anni ( pubblicamente asseverabile  a livello nazionale ed internazionale) un rapporto tra ricerca e didattica con pubblicazioni scientifiche ostendibili a richiesta. La UA ha un intensa attività di ricerca clinica già pienamente sviluppata nel 1998.

1. I corsi realizzati e/o programmati  nei Dpti della UA erano ( e sono) assolutamente innovativi, alcuni  tuttora unici  nell’offerta formativa mondiale. L’atteggiamento negativo per il corso sperimentale in Medicina e Chirurgia è stato chiaramente dovuto da una probabile  volontà  eliminare la possibilità di una facoltà di medicina concorrente nella città di Milano e al desiderio di eliminare un rivale per uno spazio didattico in comune presso un ospedale cittadino.

2. Il comitato scientifico promotore era ed è  esistente ed  è internazionale

3. I collegamenti erano e sono attivati con Università estere ( Canada,Belgio etc) e con organismi internazionali (OMS), (ONU). La UA  ha inoltre un’attività editoriale internazionale.

4. La qualità dei corsi era ed è garantita da un sistema qualità, certificato nel 2003

Alcuni ambiti disciplinari assolutamente innovativi non erano esistenti in Lombardia e per alcuni nel mondo. Per questo motivo l’istituzione dei corsi era fortemente voluta dalla Regione, fatto di cui il 

Comitato non ha avuto alcuna considerazione.  (Adolescentologia clinica, counselling medico,arte sacra). La affermazioni del comitato : Le affermazioni ” ……“ i corsi proposti sono già ampiamente coperti dal sistema universitario lombardo “ sono  del tutto false. Anche tuttoggi tali corsi non sono presenti.

Inoltre i diplomati erano gli unici ad essere ammessi alla Società Italiana di Adolescentologia e di medicina dell’adolescenza per la qualità della formazione . L’affermazione del comitato :” non risultano garanzie di una formazione orientata alla qualificazione culturale e professionale…” anche in questo caso l’affermazione e stata gratuita, malevola e falsa e volta, come le altre ad eliminare un concorrente. I Corsi triennali del’Università in adolescentologia erano e sono l’unico criterio per divenire membri della Società Italiana di Adolescentologia e medicina dell’adolescenza e sono in sistema qualità

Ne risulta una chiara e malevola intenzione di fornire dati alterati al Ministero per ragioni concorrenziali. Il Presidente del Comitato di coordinamento è il Rettore dell’Università statale direttamente implicato nella concorrenza per la sede didattica ospedaliera

1998 Gennaio  ABUSO 3
 Il MURST pur asseverando l’incompletezza delle informazioni fornite dal Comitato regionale di coordinamento che avrebbe dovuto portare, secondo la legge 241 art.17 alla richiesta di completamento, dà parere negativo alla attribuzione del valore legale dei titoli ai corsi richiesti dalla UA.   Nella valutazione vi sono enunciati falsi: “  esempio:  “Non si hanno indicazioni sulla sede dell’istituto”. Il comitato di valutazione del sistema universitario è in conflitto d’interessi in quanto dipende dallo stato che eroga formazione universitaria che può essere in concorrenza con gli enti universitari privati. Infatti l’ENQA, organismo europeo che riunisce le agenzie di valutazione della qualità dei corsi universitari, raccomanda che i comitati di valutazione debbano essere organismi indipendenti.

Parere del MURST (allegato 10)

1998/01/18    Apprezzamento del Commissario UE Edith Cresson per i contenuti innovativi del corso sperimentale in medicina e Chirurgia (allegato 11)

I999/05/030

Il Rettore invia una lettera al MURST informando il Ministro delle omissioni nella valutazione della domanda e richiede l’equipollenza  parificante dei titoli e dei punteggi dei diplomi e dei master ed il riconoscimento delle ente, con specifico decreto:” Ente universitario per la sperimentazione e l’implementazione della qualità della didattica”. La lettera non ha risposta e può essere applicato il principio del silenzio-assenso. (allegato 12)

1999/12   Sentenza della Corte di cassazione n 14129/99 e commento dell’Avvocatura generale-Legittimazione della natura privatistica  dell’Università dati i requisiti ( composizione privata organo collegiale, provenienza privata beni patrimoniali, percentuale di finanziamanto pubblico). L’avvocatura generale (Stefania Sotgiu) reitera alla nota 3 la dottrina giurisprudenziale che ritiene che il diritto a enti e prvati di istituire scuole e istituti di educazione sia da estendersi alla costituzione di Università private non aventi personalità di diritto pubblico., come espresso dalla sentenza della Corte costituzionale 195/72 ….. “ Sarebbe illogico che le garanzie di libertà della scuola non fossero applicabili anche alle università e agli istituti di istruzione superiore. Le richieste di parificazione di corsi da parte della UA  evase dal Ministero (non risposta) erano dunque legittime in quanto conformi all’art. 33 della costituzione.La UA può assumere il titolo: Ente universitario di natura giuridica privata. (allegato 13)

2001 l’Università statale di cui il Presidente del comitato regionale di coordinamento è il Rettore ( Prof. Paolo Mantegazza) conclude un accordo con Fatebenefratelli per l’uso dell’Ospedale San Giuseppe.La Università Ambrosiana viene estromessa e perde la sede didattica ospedaliera.

2003 La UA riceve la certificazione UNI EN ISO 9000-2001 del sistema qualità per le procedure didattiche
2001-2005 la UA perfeziona le procedure didattiche e si dota di regolamento di ateneo autonomo.Nasce  la facoltà d’arte sacra (prima in Italia)  e un bac d’arte sacra e il Dpt d Educazione medica ( primo in Italia) ed il progetto CERFEM : un consorzio inter-universitario per la ricerca e la formazione dei docenti in medicina

2005 26 Maggio
La Scuola medica della UA organizza il primo convegno internazionale in Italia in “Medical Education” ( allegato 14)

ABUSO 4

2005 Ottobre  Il MIUR invia risposta negativa alla proposta di istituzione di un Consorzio inter-universitario  per l’educazione medica e la ricerca  in materia (!!!!!) motivandola con il fatto che la UA  non può appellarsi “Università” in quanto non  è autorizzata a rilasciare  titoli aventi valore legale. La UA dopo 11 anni dalla nascita viene diffidata dall’usare il nome  “Università”. (allegato 15) . La legge istitutiva dei Consorzi interuniversitari (dell'art. 91 del D.P.R. 11.7.1980 n°. 382) non pone limiti alla natura giuridica delle Università, rendendo lecita oltre che encomiabile l’iniziativa della Università Ambrosiana.
Il Ministero invece di appoggiare l’innovazione che avrebbe portato alla nascita presso le Facoltà di Medicina italiane di nuclei di formazione e ricerca in educazione medica facendo nascere una disciplina inesistente nelle facoltà di medicina italiane, “L’educazione medica” in cui la Università Ambrosiana è leader in Italia, e per la Medicina centrata sulla persona,nel mondo, ostacola l’iniziativa contro gli interessi del paese rifacendosi alla legge del 1 OTTOBRE 1973 N 580, non più citata nelle leggi quadro sull’Università e quindi abrogata per non citazione, diffidando addirittura a definirsi “Università”.

La UA invia contro-diffida a qualsiasi atto volto contro la sua immagine. ( Allegato 16)
ABUSO 5

2006/01/16

Il MIUR deferisce la Università Ambrosiana all’Autorità garante “ per pubblicità ingannevole”, (allegato 17) in quanto utilizza la denominazione “Università”. La segnalazione viola l’art.117 della Costituzione italiana che esclude l’applicabilità del termine “pubblicità” alle informazioni erogate dagli enti non-profit e l’attività d’istruzione( DL 6 Settembre 2005, n° 206)*  (allegato18)ed è in contrasto con la sentenza della Corte Costituzionale Italiana come espresso dalla sentenza della Corte costituzionale 195/72 ….. “ Sarebbe illogico che le garanzie di libertà della scuola non fossero applicabili anche alle università e agli istituti di istruzione superiore…” e la  sentenza della Corte di cassazione n 14129/99 (allegato 19)

Con la seguente nota dell’Avvocatura: 

 La dottrina, che ha commentato le disposizioni costituzionali (A. Mura, sub commento artt. 33 e 34 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna, Zanichelli, 1976), ritiene che il diritto a enti e privati di istituire scuole e istituti di educazione sia da estendersi anche alla costituzione di università private non aventi personalità di diritto pubblico (op. cit., pp. 243 - 245).

      La Corte costituzionale, nella sentenza n. 195/72 (in Foro It., 1973, I, cc. 6 - 15, con nota di A. C. Jemolo, Perplessità su una sentenza; caso Cordero), afferma che " ... è lo stesso art. 33 a porre il principio del pluralismo scolastico che è conforme, d'altronde, a quello fondamentale, di cui al 1° comma, della libertà dell'arte e della scienza.

      Non v'è dubbio che la libertà della scuola si estende a comprendere le università che sono previste nel contesto del medesimo art. 33, e sarebbe, d'altronde illogico che le garanzie di libertà per la scuola in genere non fossero applicabili anche alle università e agli istituti di istruzione superiore." (riv. cit., c. 14).

      Da tale argomentare il giudice delle leggi inferisce " ... che non contrasta con l'art. 33 la creazione delle università libere ... " e che la stessa disposizione " ... garantisce la piena libertà a tutte le scuole non statali ... " (riv. cit., passim).

      In un altro passo il giudice delle leggi disconosce " ... che l'Università Cattolica, risultando inquadrata, a seguito dell'intervenuto riconoscimento, tra le università dette <<libere>>, sarebbe da considerarsi, ad ogni effetto, come persona giuridica di diritto pubblico." (passim).

      Quest'ultima affermazione potrebbe sfociare, nella nostra materia, nella conclusione che alla natura pubblica dell'università non si connette, necessariamente e automaticamente, la natura pubblica del rapporto di lavoro subordinato instaurato con i dipendenti della stessa.

 La UA è ente non profit

*( …….Sono materie di legislazione concorrente (omissis) salva l'autonomia delle istituzioni
scolastiche e con esclusione della istruzione e della
formazione professionale    

Alla luce di questi circostanziati fatti che fanno capo ad un sistema universitario obsoleto, palesemente anticostituzionale  e contro gli elementari diritti della libertà dell’insegnamento universitario, asserita dalla Costituzione Italiana,  (allegato 20) e dalla Convenzione Europea per i diritti dell’Uomo,  che trovano anche le  radici in una legislazione che viola essa stessa, i principi costituzionali della Repubblica italiana , appare evidente che l’azione del Ministero dell’università e ricerca della Repubblica italiana ha reiterato abusi di posizione dominante  dal 1998- al 2006. che si è conclusa con la segnalazione- che noi riteniamo  illegittima- all’Autorità garante, della concorrenza e del mercato, dell’Università Ambrosiana, finalizzata alla negazione della sua identità universitaria,  con grave danno alla stessa Repubblica e allo sviluppo di nuove prospettive da cui  anche la UE avrebbe avuto beneficio e con grave danno nei confronti dell’ateneo e del progresso dell’Unione Europea in un materia assolutamente delicata a cui è legata la qualità delle prestazioni sanitarie per i cittadini dei paesi membri. La posizione dominante di erogatore di formazione universitaria statale ha posto il Ministero dell’Università nelle possibilità più volte di fare atti a danno dello sviluppo del sistema universitario della Università Ambrosiana, della stessa Repubblica Italiana, con danni diretti ed indiretti alla Unione Europea. 

Riteniamo che l’Autorità Garante debba aprire un procedimento nei confronti del MIUR ed  intervenire in modo assolutamente severo e rigoroso accertandone le responsabilità in quanto in posizione di monopolio, essendo il comitato di coordinamento regionale universitario direttamente dipendente dal Ministero, in contrasto con le linee guide dell’ENQA (European Association for Quality Assurance for Higher Education) e con la convenzione di Bologna del 1999 e di Bergen 2005 in un settore in cui la garanzia della libertà d’insegnamento deve essere  tutelata. In questa posizione  ha leso più volte, in posizione dominante, i diritti di un ente di natura giuridica privata ,  pioniere di nuove prospettive in diverse discipline e   con corsi di straordinaria innovazione in Italia e nel mondo, che hanno agito in modo sussidiario nell’interesse del paese, danneggiando indirettamente anche la Società Italiana di Adolescentologia e medicina dell’adolescenza. Il Ministero dell’Università e della Ricerca della Repubblica Italiana  era in concorrenza dominante nell’erogazione di servizi di formazione universitaria e ha reiterato nel corso degli anni, con atti di rilevanza penale, omissioni di risposta, abusi,  ostacolando e violato il diritto al libero insegnamento per il progresso della cultura scientifica ed umanistica italiana, europea e mondiale,  fino al recente tentativo di eliminarne con una ”soluzione finale “l’identità di Università, appellandosi ad una legge del 1973  tacitamente abrogata in quanto non citata nelle leggi quadro e nel testo unico delle leggi sull’Università  del 2001 Questi abusi hanno influito in modo determinante sull’afflusso di iscritti ai corsi dell’Università, con una grave danno economico che ha inciso nel diminuire le risorse per lo sviluppo.

Il comportamento del MIUR e del Comitato Regionale lombardo di coordinamento universitario, composto da università statali  e “libere”  configura, un “ abuso di posizione dominante” finalizzato ad impedire l’erogazione di corsi , “in concorrenza” , quali il “ Corso di laurea sperimentale in Medicina e Chirurgia”. Si configura, pertanto una sorta di “monopolio” della formazione Universitaria esercitata dal comitato regionale di coordinamento e dal Ministero dell’Università e della Ricerca scientifica 
* tuttora unici in Italia

Allegato 2

7                                            


Prot. 33/R




Oggetto: Segnalazione di pubblicità ingannevole a fini monopolistici discriminante le libere Università di natura giuridica privata, compiuta dal Ministero dell’Università e della ricerca scientifica 




La Università Ambrosiana chiede l’apertura di un  procedimento contro il MIUR, per pubblicità ingannevole con intento monopolistico  in quanto nella pubblicistica diffusa nelle scuole superiori italiane “Guida alle università e alle professioni “ pubblicato per la prima volta dal MIUR nella primavera del 2004,  alla pagina 13  al paragrafo : “Le università in Italia”  enunciava “ Il sistema universitario italiano è costituito da 35 Università statali e da 14 università non statali”,  facendo un elenco delle Università escludente la Università Ambrosiana. La definizione di “Università non statali” non è fondata  giuridicamente in quanto non esistente.  Infatti il RD 1592 del 1933 (tit. 1 art.1, comma 2 ) non contempla la voce “Università non statali” ma “ Università e istituti superiori liberi” .Ai sensi della sentenza del Corte di Cassazione n° 14129/99 le Università si dividono in due categorie : di natura giuridica pubblica , statali o istituti liberi fondati prima della costituzione ( Cattolica-Bocconi) e di natura giuridica privata ( fondate dopo la costituzione). La natura privatistica delle Università viene desunta dall’assenza di un finanziamento o di un finanziamento pubblico non prevalente, dalla composizione  privatistica dell’organo collegiale deliberante, dalla provenienza  privatistica dei beni patrimoniali. La discriminazione dell’Università Ambrosiana deriva dal fatto che  il MIUR considera Università gli enti che esso autorizza a “dare diplomi aventi valore legale” ma questo valore è in contrasto con  l’articolo 172 del RD 1592 del 1933 che enuncia: “ I diplomi universitari hanno esclusivamente valore di qualifica accademica” affidando la legalizzazione dei diplomi professionalizzanti all’esame di stato, né la definizione di un VLD può essere desunta dall’art. 167 “Le università e gli istituti superiori conferiscono in nome del Re (!) le lauree e i diplomi “ che si riferisce ad un enunciato formale riferito alla configurazione statutaria del regno, pre-costituzione. Riconoscendo comunque la Corte Costituzionale, nel merito della sentenza 195/72, la piena legittimità di università istituite da enti privati, la cui identità giuridica privatistica è definita dalla sentenza della Corte di Cassazione n° 14129/99, il MIUR avrebbe comunque dato una comunicazione ingannevole e ad effettuato una discriminazione nei confronti della Università Ambrosiana.


Nella edizione 2007: “Guida alla istruzione superiore e alle professioni” alla pag. 11 il MIUR enuncia nel volume distribuito pubblicamente: al  paragrafo le “Università in Italia”  pone le seguenti categorie:

A “sessanta università statali”

B“ 17 università non statali legalmente riconosciute”

C” 6 istituti superiori ad ordinamento speciale

D  6 università telematiche

Il MIUR afferma nell’enunciato al punto B l’esistenza di  un “ potere di riconoscimento legale” che è legato alla  concessione di un “VLD” ai diplomi e pertanto, poiché questo potere non ha fondamento giuridico, ma è stato arbitrariamente costituito con intenti monopolistici, la comunicazione è ingannevole, monopolistica e discriminatoria.

Qualora il potere di  dare VLD ai diplomi universitari, avesse un fondamento giuridico, la comunicazione, che reitera l’esclusione delle Università di natura giuridica privata non finanziate dallo stato e che non chiedono “riconoscimenti” è altrettanto ingannevole, monopolistica e  illecitamente discriminate,  alla  luce della citate sentenze della Corte Costituzionale e della corte di cassazione e dei commenti dell’Avvocatura a questa come segue  
La dottrina, che ha commentato le disposizioni costituzionali (A. Mura, sub commento artt. 33 e 34 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna, Zanichelli, 1976), ritiene che il diritto a enti e privati di istituire scuole e istituti di educazione sia da estendersi anche alla costituzione di università private non aventi personalità di diritto pubblico (op. cit., pp. 243 - 245).

      La Corte costituzionale, nella sentenza n. 195/72 (in Foro It., 1973, I, cc. 6 - 15, con nota di A. C. Jemolo, Perplessità su una sentenza; caso Cordero), afferma che " ... è lo stesso art. 33 a porre il principio del pluralismo scolastico che è conforme, d'altronde, a quello fondamentale, di cui al 1° comma, della libertà dell'arte e della scienza.

      Non v'è dubbio che la libertà della scuola si estende a comprendere le università che sono previste nel contesto del medesimo art. 33, e sarebbe, d'altronde illogico che le garanzie di libertà per la scuola in genere non fossero applicabili anche alle università e agli istituti di istruzione superiore." (riv. cit., c. 14).

      Da tale argomentare il giudice delle leggi inferisce " ... che non contrasta con l'art. 33 la creazione delle università libere ... " e che la stessa disposizione " ... garantisce la piena libertà a tutte le scuole non statali ... " (riv. cit., passim).

Poiché  il “ riconoscimento legale” comporta il riconoscimento “del valore legale di un diploma” (valore legale del titolo), il problema si sposta sul diritto del MIUR di conferire dei valori legale ai diplomi e sulla consistenza giuridica del “ valore legale del diploma” come già detto, base della costituzione illecita di un monopolio formativo da parte MIUR.  Si reitera la realtà giuridica  dell’assenza  una legge istitutiva “del valore legale dei diplomi” che invece secondo l’art 172 del RD 1592 del 1933 precisa  : “ Le lauree e i diplomi hanno esclusivamente  valore  di qualifica accademica”  affidando solo all’ esame di stato la legalizzazione dei diplomi professionalizzanti  per l’esercizio professionale. ( sembra che il RD 1592 del 1933 sia più liberale delle sue fantasiose interpretazioni post-costituzionali). Il MIUR  ha utilizzato un concetto non fondato giuridicamente per costruire un diritto di riconoscere o non riconoscere l’identità di un università,  costruendo così un monopolio ministeriale della formazione universitaria ai danni delle Università di natura giuridica privata e dello sviluppo culturale dello stesso stato , con gravi danni allo sviluppo del paese portando ad un sistema hobbistico, impiegatizio e non meritocratico per i giovani.

La discriminazione di enti universitari di natura giuridica privata in quanto “ non riconosciuti” perché non chiedono il rilascio o a cui è stato negato lecitamente o illecitamente il  “ valore legale”, a corsi da istituirsi o istituiti, è  l’attribuirsi illecito di un’autorità di dare un “ valore legale dei diplomi”  che non ha una consistenza né costituzionale né giuridica e promuove un assunzione  monopolistica e  poi lobbistica sul sistema stesso con gravi conseguenze di discriminazione di persone ed istituzioni innovative sul piano scientifico e culturale e che la stessa costituzione include come scopo primario del sistema universitario.

Risulta inoltre incoerente, ma espressione di una volontà monopolistica” l’avere inserito nel citato libro pubblicistico: “ Istruzione e formazione superiore” i master di primo e secondo livello come titoli accademici rilasciati dalle Università. Infatti se (in modo illecito) il MIUR considera Università solo gli enti che rilasciano titoli “aventi valore legale” come può inserire dei titoli accademici che invece “possono” essere rilasciati anche da altri enti. ? Il decreto del 22 Ottobre 2004-270, citato come fonte dal MIUR,  infatti non include nei titoli rilasciati dalle Università i master. Questo fatto documenta l’intenzione monopolistica.

Inoltre nello stesso libro pag.19: “ I titoli conseguiti al termine dei corsi di studio dello stesso livello, appartenenti alla stessa classe, “hanno identico valore legale”, e sono corredati dal supplemento al diploma.

 Come già asserito Il concetto di “ valore legale del titolo” nella sua essenza e nel suo enunciato è un costrutto fantasioso senza fondamento giuridico  e pertanto il libro fa una citazione illegittima  con una corrispondenza legislativa non autentica. Il decreto di riferimento ( n° 270 del 22 Ottobre 2004) è di gerarchia inferiore rispetto al RD 1592 del 1933  e non c’è nessuna legge istitutiva pre o post costituzione di “ un valore legale del titolo” quanto invece come dal RD 1592 del 1933 come già citato: Le lauree e i diplomi conferiti dalle Università e dagli Istituti  superiori hanno esclusivamente valore di qualifiche accademiche. 

L’impalcatura monopolistica costruita dal MIUR e dai ministeri precedenti sul “valore legale del titolo” non ha fondamento e quindi viene meno ogni potere attributivo e discriminatorio di un valore di titoli accademici che non sia “ esclusivamente “ di qualifica accademica, mentre esiste il potere di legalizzazione dei titoli professionali solo con un esame di stato. Pertanto ogni potere di riconoscere o non riconoscere i titoli da parte del MIUR non esiste giuridicamente ma è un’attribuzione illegittima di potere, da cui consegue una pubblicistica ingannevole che  può deviare e devia le scelte degli utenti di un offerta formativa di qualità superiore ed innovativa come è ed è stato nel caso dell’Università Ambrosiana, che è stata discriminata. 
Si evince dunque dal Regio Decreto 1593, dalla sentenza 195/72 della Corte di Cassazione, dalla Corte costituzionale e dal Regio Decreto 1592:

a. che l’enunciato “ Università non statali” è ingannevole, in quanto basato sull’assunzione di  un parametro  che sancisce di fatto  un monopolio dello stato di definire l’identità di una realtà formativa superiore, anche di natura libera e  privatistica, definizione  che dopo la Costituzione, come dalle posizioni della Corte di Cassazione e della Corte Costituzionale, è affidata alla libera volontà degli enti, e che discende dalla qualità, dalla volontà e dalla competenza degli enti universitari privati e dal riconoscimento dei fruitori dei corsi. I contratti di formazione tra fruitori ed enti e tra enti e professori sono infatti privatistici . Risulta altresì ingannevole la pubblicistica dell’enunciato: “ Università legalmente riconosciute” per i motivi citati.
b. che i titoli rilasciati dalle Università come da DR 1592  hanno esclusivamente  valore “di qualifica accademica” (art. 172) e quindi il concetto di “ Valore legale del titolo” citato nella pubblicistica  non ha alcun fondamento giuridico,  e quindi l’uso da parte del MIUR di tale termine  nella pubblicistica è è ingannevole per giustificare un monopolio della formazione universitaria da parte dello stato  ed il potere illegittimo  di riconoscere o non riconoscere un’identità universitaria, che il MIUR denomina illecitamente “riconoscimento legale”  fatto che porta a discriminazioni e a danno per il progresso scientifico ma solo finalizzato alla  distribuzione dei fondi pubblici. Tale associazione tra identità di Università e valore legale del titolo   ha trovato una illecita espressione giuridica nella legge del 6 Settembre 2005, n° 206, che associa la identità di Università alla erogazione di corsi a cui lo stato si assume illecitamente il diritto di conferire  il “fantasioso” “ valore legale” dei diplomi.

c. Che l’organizzazione dei Master non è di competenza solo dell’Università

d. che la sentenza della Corte di Cassazione  n° 14129/99 introduce chiaramente il concetto di “natura giuridica privata delle università” per le università nate dopo la costituzione rispondenti ai  suddetti  requisiti privatistici.

e. che la Corte Costituzionale nella sentenza 195/72 chiaramente evidenzia la liceità istitutiva delle università libere di natura giuridica privata.  che possono rilasciare conseguentemente titoli con valore di qualifica accademica e la cui istituzione  conseguentemente non può essere decisa né controllata dallo stato.  L’identità di Università non è dunque relativa alla natura dei titoli rilasciati che comunque hanno una qualifica accademica indipendentemente dal fatto che in un secondo momento possano essere riconosciuti o non riconosciuti dallo stato per dei ruoli pubblici o per l’ammissione all’esame di stato, a cui potrebbero essere ammessi studenti formati in regime privatistico,  come all’esame di maturità.

Pertanto le università con natura giuridica privata comunque  fanno parte del sistema universitario italiano  e viene anche a cadere la pregiudiziale della associazione fatta dalla legge  del 6 Settembre 2005 n° 206 ( legge abrogata per non citazione nelle leggi successive di gerarchia superiore), tra titolo di “Università” e rilascio di titoli aventi valore legale in quanto la natura giuridica del “valore legale del titolo” semplicemente non esiste, ma è un costrutto monopolistico  e discriminatorio legato ad un sistema di finanziamenti pubblico   che ha creato un sistema lobbistico  auto-referenziale,  non meritocratico a svantaggio  dei giovani e capace anche di atti illeciti per eliminare la concorrenza., come è successo all’Ambrosiana nel 1999.  Ma poiché la “concorrenza” a livello universitario corrisponde a qualità innovative di pensiero, ricerca  e  formazione, il monopolio danneggia e ha danneggiato  lo sviluppo dello stato e del paese costruendo lobbies e non meriti a svantaggio dei giovani talenti, che oggi sono condannati all’esilio.

La citazione Università non statali o “ Università legalmente riconosciute” è dunque ingannevole e discriminatoria  quanto invece  è lecita “Università e istituti superiori liberi  di natura giuridica privata” con un numero ed lista aperta dell’offerta formativa  degli enti che erogano corsi universitari, in cui possano essere inseriti per loro volontà.

La Università Ambrosiana non è stata citata nell’elenco, delle Università, nel 2004 e nel 2007 non è nel numero delle Università citate,  e non esiste in ogni citazione pubblicistica del MIUR, con un discriminazione, e questo ha determinato la non partenza, per mancanza di iscritti,  di un bellissimo corso di laurea in arte sacra, per cui era stata richiesta, senza ratio giuridica,  una parificazione, ( di qui la comunicazione su Internet : …equipollenza richiesta,) perché non esistente altro corso in materia e perché “il valore legale del titolo”  è un costrutto senza valore giuridico

Inoltre poiché il MIUR ha segnalato la Università Ambrosiana per una comunicazione ritenuta ambigua, tale segnalazione  oltre ad essere illecita nei suoi presupposti per i motivi citati nella prima denuncia,  “ per abuso di posizione dominante”, non ha alcun fondamento giuridico, in quanto si riferisce ad un potere arbitrario  ed anticostituzionale del Ministero  di interpretazione giuridica del RD 1592  per costruire  un monopolio lobbizzante la formazione universitaria,  costruendo con notevole fantasia un fonema : “ Valore legale del titolo”  oggi peraltro obsoleto e contro l’orientamento europeo, che chiede la completa autonomia delle università dallo stato (entro il 2010 )  e su questo costruire una illecita posizione dominante. 

Il  Monopolio  è bene espresso  dai contenuti del DPR 25 del 27 Gennaio 1998 che istituisce illecitamente il diritto dei Rettori di università concorrenti ad esaminare i progetti di altre università nascenti (rischio di plagiarismo) e ad esprimere pareri consultivi al MIUR, fatto che ha determinato un illecito nei confronti della Università Ambrosiana nel 1999..
Anche il concetto stesso di parificazione, alla luce di tale esposto, cade, in quanto la parificazione esiste quando esiste un potere lecito dello stato che abbia una fondazione giuridica, potere questo che l’art. 33 assoggetta alla libertà di insegnamento, ribadita nella sentenza della Corte costituzionale 195/72.



Inoltre nella paradossale assenza di una legislazione sulla parificazione delle Università,  i cittadini  sono privati di un lecito diritto costituzionale, che esiste paradossalmente per le scuole superiori; l’istituto della  parificazione tuttavia   alla luce di quanto detto non ha ragione giuridica, perché porrebbe lo stato in posizione dominante. In relazione alla nostra proposta alla Presidenza del Consiglio di un DL sulla materia,  regolarizzante i requisiti formativi delle Università  private sorte dopo la Costituzione che svolgono un importantissimo ruolo, come nel nostro caso, avevamo chiesto all’autorità garante una conferenza di servizi. Sarebbe questo nell’interesse del paese, fatto, che va ben oltre, sul piano etico, alle querrelles e alle burocrazie istituzionali.

Teniamo  inoltre a far considerare che la posizione del MIUR e la discriminazione del nostro ateneo da tutte le informative pubbliche del MIUR, come fatto rilevare nella denuncia , hanno determinato la non apertura nel 1999 del Corso di laurea sperimentale in medicina e Chirurgia, la non apertura nel 2004 del primo corso di laurea al mondo in “Arte sacra” –di straordinaria bellezza e organizzazione e che avrebbe determinato un rilievo internazionale del nostro paese.  “La guerra” dichiarata  al nostro ateneo dal MIUR, bene evidenziata nella denuncia per abuso di posizione dominante ha colpito anche i corsi post-universitari portando alla contrazione delle iscrizioni  ( unica fonte di entrata)  e a  gravi problemi finanziari,  situazione contingente che ha portato alla mancanza di fondi per investire sullo sviluppo delle attività formative che nei loro contenuti hanno delle qualità innovative di valore mondiale e legate non solo al bene del paese ma di tutto il mondo, in quanto determinati per il futuro della medicina e delle scienze educative.


Chiediamo dunque l’apertura di un procedimento nei confini del MIUR e la sua condanna

“Per pubblicità ingannevole con intento monopolistico” per l’uso dei termini: “ Università non statali” (2004), “ presente nel volume:  edito  in cartaceo e su Internet e distribuito nelle scuole nel 2004   e per la pubblicazione sul volume “Guida alle Università e professioni”  le voci   “Università legalmente riconosciute”  e “ Identico valore legale”    , in quanto non esiste fondamento dello stesso mentre è stato istituito a nostro parere per l’assunzione di un monopolio formativo a livello universitario e per un controllo monopolistico illecito ed anti-costituzionale della nascita degli enti universitari (sancito poi dal DPR del 27 Gennaio 1998)   e che ha portato alla discriminazione della Università Ambrosiana dalla pubblicistica del MIUR. Inoltre si cita il MIUR per avere attribuito con intenti monopolistici esclusivamente alle Università i diplomi di Master.

 Il responsabile legale

 Dr. Prof Giuseppe R. Brera

Allegato 3

Completamento della denuncia richiesta dall’Autorità

Prot. 35/ R.

Ogg: Integrazione  segnalazione contro il MIUR per « Pubblicità ingannevole a fini monopolistici discriminante le libere università di natura di natura giuridica privata”  riferimento P15199C

Si fanno pervenire in allegato gli elementi probanti la denuncia

a. : copia del frontespizio del libro diffuso in tutte le scuole superiori italiane: “Guida all’Università e alle professioni. - Dicembre 2003  (allegato 1)

b. : copia della pag 12 del libro  con il capoverso le “Università in Italia ( Allegato 2)

d     Copia  copertina :” Guida alla istruzione superiore e alle professioni 2007  libro  diffuso su Internet e distribuito nelle scuole superiori agli studenti, comparso verosimilmente su Internet il 4-06-2007 (allegato 3)
http://www.miur.it/DefaultDesktop.aspx?doc=5" 


http://www.miur.it/DefaultDesktop.aspx?doc=5

 copia pag 10 , ai  capoversi  Università  e “Istruzione superiore in Italia” (allegato 4) compare  l’informazione ingannevole  : 

“ 17  Universita “non statali” legalmente riconosciute 

     Si contesta come nel libro del 2003: “Guida all’Università e alle professioni. - Dicembre 2003 la definizione “Università non statale” non esistente sul piano giuridico e “ legalmente riconosciute” in quanto la procedura di “riconoscimento”, fondata su un altrettanto inesistente sul piano giuridico “ Valore legale del titolo”  pone lo Stato in situazione di monopolio , come ampiamente documentato nella segnalazione. ( VS  riferimento P15199C).

http://www.miur.it/Miur/UserFiles/Pubblicazioni/GuidaUniversita2007/univ_introduzione.pdf
     Nel capoverso Università inoltre si informa  su un ordinamento di reclutamento dei docenti e dei ruoli docenti che sono riferiti esclusivamente alle Università statali, con intenti monopolistici, come se lo stato fosse il parametro dell’organizzazione del sistema universitario italiano 

      Copia  pag 16 (allegato 5)  dello stesso libro al paragrafo “ Corsi e titoli accademici “: “:Ecco il quadro dei corsi attivati nelle Università e i titoli accademici rilasciati secondo  la più recente normativa (Decreto 22.10.04 n 220). Nei corsi e titoli accademici  vengono inclusi con una informazione  ingannevole a fini monopolistici: 

1. “ Corso di master Universitario di primo livello”

2. Corso di master universitario di secondo livello

     ( Citazione Decreto 220/2004 : art. 3  

http://www.miur.it/0006Menu_C/0012Docume/0098Normat/4640Modifi.htm
“ 1. Le università rilasciano i seguenti titoli:

 a) laurea (L);

 b) laurea magistrale (L.M.).

3. Le università rilasciano altresì il diploma di specializzazione (DS) e il dottorato di ricerca (DR).”)

Non esistono i “ master” come titoli universitari..
c. Copia pagina 254  Paragrafo dal   “ Le università in Italia” dove in modo ingannevole e monopolistico risulta assente l’Università Ambrosiana

Presente anche su Internet :http://www.miur.it/UserFiles/GuidaUniversita2007/univ_italia.pdf
dove  compare l’informazione ingannevole di un elenco delle Università Italiane dove è    assente l’Università Ambrosiana

d. : sito MIUR : “ le Università in Italia” e pagina web dove alla voce “Università Ambrosiana” questa risulta assente.. “atenei (n° zero trovati)

http://cercauniversita.cineca.it
http://cercauniversita.cineca.it/php5/docenti/vis_docenti.php?docinput=unuiversit%E0+Ambrosiana&docsubmit=cerca
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